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Vorwort

Liebe Mitburgerinnen und Mitbtirger,

der Petitionsausschuss hat in der

36. Plenarsitzung am 10. November
2016 dem Landtag Brandenburg tGber
seine Arbeit im Zeitraum vom 8. Oktober
2015 bis 7. Oktober 2016 Bericht erstat-
tet (Drucksache 6/5333). Mit dieser Bro-
schiire mochte der Petitionsausschuss
auch einer breiteren Offentlichkeit die-
sen Bericht zugénglich machen. Sie soll
sowohl Uber das Petitionswesen allge-
mein informieren als auch die Arbeit des
Ausschusses im Berichtszeitraum dar-
stellen. Hierzu gehdéren unter anderem
seine quartalsweise stattfindenden Biir-
gersprechstunden in den Landkreisen
und kreisfreien Stadten sowie einzelfall-
bezogene Vor-Ort-Termine.

Wie in den vergangenen Jahren
erreichten den Petitionsausschuss eine
Vielzahl von Blrgeranliegen, deren the-
matische Bandbreite insbesondere den
statistischen Angaben am Ende der
Broschiire zu entnehmen ist. Alle Aus-
schussmitglieder engagieren sich flr
burgerfreundliche Lésungen der vor-
getragenen Probleme und sind dabei

bemdht, die Entscheidungen des Aus-
schusses transparent und nachvoll-
ziehbar darzustellen. Diese Broschi-

re enthélt neben einer Erlduterung der
thematischen Schwerpunkte auch die
Schilderung einiger - selbstverstand-
lich anonymisierter - konkreter Einzel-
félle aus der Arbeit des Ausschusses im
Berichtszeitraum.

Vielleicht bietet lhnen die Lektl-
re Anlass, das Einreichen einer eigenen
Petition in Erwagung zu ziehen. Hierzu
mochten wir Sie ermuntern. Denn nur
wer seine Rechte kennt, kann von sei-
nem verfassungsmaBig garantierten
Anspruch auf Behandlung seines Anlie-
gens durch den Petitionsausschuss
Gebrauch machen. Neben der herge-
brachten Schriftform besteht nunmehr
auch die Méglichkeit, eine Petition elek-
tronisch Uber die Internetseite des Aus-
schusses einzureichen.

Aufschlussreiche Hinweise zum

Petitionsrecht bietet im Ubrigen das
Faltblatt ,,Das Petitionsrecht — ein
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Grundrecht fir alle®, welches Sie Uber
das Referat Offentlichkeitsarbeit des
Landtages beziehen oder auf der Inter-
netseite des Landtages (www.landtag.
brandenburg.de) abrufen kénnen. Fur
weitere Fragen kdnnen Sie sich auch
gern an den Petitionsausschuss, ein
Ausschussmitglied oder an das Sekreta-
riat des Petitionsausschusses wenden.
Die Mitglieder des Petitionsausschus-
ses der 6. Wahlperiode des Landtages
Brandenburg entnehmen Sie bitte der
nachfolgenden Ubersicht.

Im Namen der Ausschusskollegin-
nen und -kollegen bedanke ich mich fur
das dem Petitionsausschuss bisher ent-
gegengebrachte Vertrauen und hoffe
auch weiterhin auf lhr reges Interesse an
seiner Tatigkeit.

Potsdam im November 2016

Henryk Wichmann
Vorsitzender des Petitionsausschusses
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Mitglieder des Petitionsausschusses

Vorsitzender: Stellvertretende Vorsitzende:
Henryk Wichmann Elisabeth Alter

Ordentliche Mitglieder:

SPD
Elisabeth Alter Barbara Hackenschmidt Ina MuhB Gabriele Theiss

Ccbhu
Kristy Augustin Henryk Wichmann
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DIE LINKE
Dr. Andreas Bernig ~ Margitta Méchtig

AfD
Andreas Galau

GRUNE/B90
Heide Schinowsky

SPD: Tina Fischer, Ralf Holzschuher, Britta Muller, Wolfgang Roick
CDU: Andreas Gliese, Raik Nowka

DIE LINKE: Marco Blichel, Isabelle Vandre

AfD: Steffen Koniger

B90/GRUNE: Michael Jungclaus
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Bericht

Uber die Arbeit des Petitionsausschusses gemaB § 12 des Gesetzes Uber die
Behandlung von Petitionen an den Landtag Brandenburg (Petitionsgesetz)

.
Statistische Angaben

Beim Petitionsausschuss des Landta-
ges sind im Berichtszeitraum 686 Pe-
titionen eingegangen, die von insge-
samt 18 898 Personen mitunterzeichnet
wurden. Der Ausschuss hat von die-
sen Petitionen bisher 431 abschlieBend
bearbeitet. Insgesamt sind im Berichts-
zeitraum in 15 Sitzungen des Ausschus-
ses 754 Petitionen, zu denen auch Ein-
gaben aus dem letzten Berichtszeitraum
und Gbernommene Vorgange aus der

5. Wahlperiode gehdéren, behandelt wor-
den. Teilweise erfolgte dabei eine Be-
ratung in mehreren Sitzungen wegen
neuerlicher Zuschriften der Petenten
und/oder fortlaufender MaBnahmen zur
Sachverhaltsaufklarung.

Die Verteilung der Petitionen auf
die Aufgabengebiete im Berichtszeit-
raum kann der diesem Jahresbericht
beigefligten Statistik entnommen wer-
den. Uber die Aufteilung der Petitionen
nach Sachgebieten hat der Ausschuss
das Plenum auch in den vierteljahrlich
vorgelegten Ubersichten zu Petitionen
unterrichtet.

Il
Rechtsgrundlagen und Funktion
des Petitionsrechts

Der Petitionsausschuss des Landtages
Brandenburg wird auf der Grundlage
des Artikels 17 des Grundgesetzes, der
Artikel 24 und 71 der Landesverfassung
und nach den Regelungen des Petiti-
onsgesetzes des Landes Brandenburg
tatig.

B

Das Einreichen einer Petition ist ein
Jedermann-Grundrecht. Es berechtigt
dazu, sich einzeln oder in Gemeinschaft
mit anderen mit Anregungen, Kritik und
Beschwerden an die zustéandigen Stel-
len und an die Volksvertretungen zu
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wenden. Uber Petitionen an den Land-
tag entscheidet nach Artikel 71 Absatz 1
der Landesverfassung ausschlieBlich
der Petitionsausschuss, sofern nicht der
Landtag selbst entscheidet. Im Falle der
Unzustandigkeit leitet der Ausschuss
betreffende Petitionen unverziglich

und ohne Riickfragen bei den Petenten
dem Petitionsausschuss der zustandi-
gen Volksvertretung zu. Uber Petitio-
nen von allgemeiner Bedeutung und der
hierzu ergangenen Beschllsse kann der
Ausschuss die Offentlichkeit auf seiner
Internetseite unterrichten. Interessierte
Burger kdnnen sich so bereits friihzeitig
ein Bild von der Beschlusslage im Aus-
schuss machen.

Durch die Petitionen erreichen das
Parlament Hinweise, die fir die sach-
gemaBe Handhabung seiner Gesetzge-
bungsgewalt hilfreich sein kdnnen. Die
gewonnenen Informationen kdnnen aber
auch fur die Austibung seiner Kontroll-
funktion gegentber der Exekutive und
zur Beseitigung von Missstanden hilf-
reich sein. Der Petitionsausschuss lei-
tet diese Hinweise und Informationen
gegebenenfalls den zusténdigen Fach-
ausschissen des Landtages bzw. den
Fraktionen zu, damit diese die Thema-
tik der Petitionen bei ihrer Arbeit mit-
beriticksichtigen kénnen. Dadurch soll
sichergestellt werden, dass Probleme in
der Landesgesetzgebung erkannt und
behoben werden kénnen. Petitionen zu
konkreten Gesetzgebungsvorhaben lei-
tet der Ausschuss regelmaBig an die
damit befassten Fachausschtisse zur
Mitberatung weiter. Diese kdnnen dann
die Anregungen und Bedenken der Blir-
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ger bei der Behandlung der Gesetzent-
wiurfe berticksichtigen.

Der Bericht des Ausschusses
befasst sich im Folgenden zunachst mit
allgemein berichtenswerten Sachverhal-
ten aus der Tatigkeit des Ausschusses
seit seinem letzten Jahresbericht (lIL.).
Es folgt eine Darstellung von Schwer-
punkten der Petitionsbearbeitung (IV.).
Daran schlieBt sich eine Schilderung
verschiedener Einzelfalle an, die fir die
Arbeit des Ausschusses beispielhaft
sind (V.).

1.
Allgemeines

1. Zusammenarbeit mit Behdrden

RegelmaBig missen zu den eingehen-
den Petitionen Stellungnahmen der be-
teiligten Dienststellen oder Aufsichts-
behdrden eingeholt werden, um eine
sachgerechte Uberpriifung vornehmen
zu kdnnen. Im Berichtszeitraum kamen
die Dienststellen im Land Brandenburg
ihrer gesetzlichen Verpflichtung zur Be-
richterstattung gegenliber dem Petiti-
onsausschuss groBtenteils umfassend
und termingerecht nach. Sie haben den
Ausschuss dadurch bei seiner Tatigkeit
maBgeblich unterstitzt. Nur in seltenen
Fallen mussten Berichte mehrfach an-
gemahnt werden. Es konnte beobachtet
werden, dass teilweise allein schon das
Anfordern einer Stellungnahme zu einer
erneuten Prifung des jeweiligen Sach-
verhalts in der Behérde und im Ergeb-
nis dessen zu einer positiven Erledigung
des Petitionsanliegens flhrte.



Ortstermin des Petitionsausschusses in Firsten-
berg/Havel am 9. Mai 2016

Allerdings trat im Berichtszeitraum
auch ein Fall auf, in dem eine Amtsdi-
rektorin unter Berufung auf die kommu-
nale Selbstverwaltung die Zustéandigkeit
des Petitionsausschusses des Land-
tages Brandenburg fir die Befassung
mit einer Petition verneinte und sich der
Abgabe einer Stellungnahme zu entzie-
hen versuchte. Erst nach einem deutli-
chem Hinweis des Petitionsausschusses
darauf, dass das Recht der kommuna-
len Selbstverwaltung nicht grenzenlos
besteht und es durchaus auch zu seinen
Aufgaben gehdrt, anlasslich von Petiti-
onen, die zu ihm gelangt sind, zu pri-
fen, ob kommunales Handeln innerhalb
des vorgegebenen rechtlichen Rahmens
erfolgt, wurde eine inhaltliche Stellung-
nahme abgegeben.

2. Ortstermine und Offentlichkeits-
arbeit

Zu verschiedenen Petitionen wurden
auf Beschluss des Petitionsausschus-
ses oder auch im Vorfeld einer Bera-
tung durch den jeweiligen Berichterstat-
ter Ortstermine durchgefiihrt mit dem

Ziel, sich durch eigene Wahrnehmungen
einen unmittelbaren Eindruck vom be-
treffenden Sachverhalt zu verschaffen
und in Gesprachen vor Ort mit Betrof-
fenen und Behérdenvertretern beste-
hende Konflikte zu |I6sen oder zumin-
dest zu entscharfen. So fanden unter
anderem Vor-Ort-Termine anlésslich ei-
nes todlichen Unfalls einer Schiilerin
auf dem Schulweg, im Zusammenhang
mit Planungen zur Sperrung einer Orts-
durchfahrt und zur Verkleinerung ei-
nes Kreisverkehrs, in Bezug auf ein vom
Regenwasser beeintrachtigtes Wohn-
grundstiick an einer BundesstraBe so-
wie in der Justizvollzugsanstalt Neurup-
pin-Wulkow statt.

Zu Beginn der 6. Legislaturperio-
de beschloss der Petitionsausschuss,
die in der 5. Wahlperiode eingefihr-
ten Burgersprechstunden in den Land-
kreisen und kreisfreien Stadten auch
weiterhin anzubieten. Im aktuellen
Berichtszeitraum wurden diese in der
Stadt Cottbus sowie in den Landkrei-
sen Oberspreewald-Lausitz, Elbe-Els-
ter und Ostprignitz-Ruppin durchge-
fuhrt. Es nahmen wieder viele Blrger die
Gelegenheit wahr, um mit Abgeordne-
ten des Petitionsausschusses persén-
lich ins Gesprach zu kommen und ihre
unterschiedlichsten Anliegen zu schil-
dern sowie bereits schriftlich abgefass-
te Petitionen zu Ubergeben. Zu einigen
besprochenen Anliegen wurden Peti-
tionen im Nachhinein Ubersandt. Die
Sprechstunden tragen dazu bei, dass
die Burger im Vorfeld eines Petitions-
verfahrens Uber die Mdglichkeiten und
Befugnisse des Petitionsausschusses
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informiert werden und im Falle einer
Unzustandigkeit des Petitionsausschus-
ses richtige Ansprechpartner benannt
werden kdnnen. Die vorbenannten
Landkreise und die Stadt Cottbus haben
mit ihrer organisatorischen Unterstuit-
zung zu einem reibungslosen Ablauf der
Birgersprechstunden beigetragen.

Fir Gesprache mit den Blrgern
standen Mitglieder des Petitionsaus-
schusses daneben auch wéhrend des
Brandenburg-Tages, der am 3. und
4. September 2016 in Hoppegarten
stattfand, zur Verfliigung. Besucher des
Festes konnten sich in diesem Rahmen
ebenfalls zu konkreten Problemen mit
den Abgeordneten austauschen oder
aber nur allgemein Uber das Petitions-
recht informieren.

3. Elektronische Petitionen

Bereits seit Ende 2010 besteht infolge
einer Neufassung des Petitionsgeset-
zes die Mdéglichkeit, Petitionen nicht nur
schriftlich, sondern auch auf elektroni-
schem Weg einzureichen. Hierzu konn-
ten die Burger bisher Verfahren von
Anbietern nutzen, mit denen die Authen-
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tizitat des Petitionseinreichers sicherge-
stellt wird, so zum Beispiel E-Postbrief
und De-Mail. Da diese Ubermittlungs-
wege zur Einreichung einer Petition
letztlich aber nur in seltenen Féllen von
Petenten gewahlt worden sind und in-
sofern festgestellt werden musste, dass
sie keine hinreichende Akzeptanz gefun-
den haben, traf der Petitionsausschuss
im aktuellen Berichtszeitraum die Ent-
scheidung, die elektronischen Méglich-
keiten fiir die Ubermittlung einer Petition
an den Landtag um ein auf der Internet-
seite des Landtages Brandenburg be-
reitgestelltes Online-Formular zu erwei-
tern. Dieses wurde im September 2016
freigeschaltet; erste Petitionen sind auf
diesem Weg bereits eingegangen.

4. Tagung der Vorsitzenden und
stellvertretenden Vorsitzenden der
Petitionsausschiisse des Bundes
und der Lander in Potsdam

Die Vorsitzenden und stellvertretenden
Vorsitzenden der Petitionsausschisse
des Bundes und der Lander kommen
alle zwei Jahre zu einer Tagung zusam-
men. Zu dieser Tagung werden auch
die Burgerbeauftragten aus vier Bun-
deslandern sowie die Ombudspersonen
aus benachbarten Staaten eingeladen.
Diese Tagung fand im September 2016
erstmals in Brandenburg statt. Die ca.
80 Tagungsteilnehmer tauschten sich in
Potsdam unter anderem tber den Um-
gang mit unzulanglich bzw. unverstand-
lich formulierten Petitionsantragen aus
und lieBen sich Uber das E-Government
in Estland unter Bericksichtigung des
dortigen Petitionswesens berichten.



Tagung der Vorsitzenden und stellvertretenden
Vorsitzenden der Petitionsausschisse des Bundes
und der Lander am 19. September 2016 im Landtag
Brandenburg

Ein wesentlicher Tagesordnungspunkt
war eine Diskussion Uber den Umgang
der Petitionsausschiusse mit auf priva-
ten Petitionsplattformen verdffentlich-
ten Petitionen und deren Einbringung
bei den Ausschiissen. Am Rande der
Tagung wurde an der Bittschriftenlinde
am Landtag im Beisein des Oberbur-
germeisters eine Informationstafel ent-
hiillt, die auch einen QR-Code beinhal-
tet, Uber den Burger unmittelbar auf die
Internetseite des Petitionsausschusses
des Landtages gelangen.

Iv.
Thematische Schwerpunkte

1. Beachtung von Richtwerten und
Bandbreiten fiir die Bildung von
Schulklassen

Die Bildung wie auch die spatere Zu-
sammenlegung von Schulklassen unter
Ausnutzung der eingerdumten maxima-
len Obergrenzen fir die Klassenstarke

- insbesondere an Grundschulen - ha-
ben den Ausschuss bereits wiederholt
beschéftigt. Die Verwaltungsvorschriften

Uber die Unterrichtsorganisation (VV-Un-
terrichtsorganisation) regeln Richtwerte
und Bandbreiten fir die Klassenbildung
verschiedener Schulformen bzw. Bil-
dungsgéange. Die Bandbreite der Klas-
sengroBe an Grundschulen liegt zwi-
schen 15 und 28 Schdlern, die - nur in
besonderen Ausnahmeféllen - bis zu ei-
nem Wert von 30 Schilern Uberschritten
werden darf. Fir Schulen, die am Pilot-
projekt ,Inklusive Grundschule” teilneh-
men, wurde mit ministeriellem Rund-
schreiben vom Juni 2015 ein oberer Wert
der Bandbreite von nur 25 Schiilern be-
stimmt. Die Sonderpadagogik-Verord-
nung legt sogar fest, dass in Klassen

mit gemeinsamem Unterricht nicht mehr
als 23 Schuler unterrichtet werden sol-
len, wovon nicht mehr als vier Schiiler ei-
nen sonderpadagogischen Férderbedarf
haben sollen. Abhédngig vom jeweiligen
Einzelfall wurde die Uberschreitung der
oberen Bandbreite durch das zustandige
Ministerium mit Hinweis auf den ,Soll“-
Charakter der einschlagigen Vorschrif-
ten sowie die Beschulung der betroffe-
nen Kinder in (kleineren) Lerngruppen
auf der Grundlage von zur Verfiigung ge-
stellten zusétzlichen Lehrerwochenstun-
den gerechtfertigt. Bereits im Sommer
2015 hatte der Ausschuss fur einen Pra-
zedenzfall beschlossen, die betreffen-
de Petition der Landesregierung mit der
Empfehlung zu Uberweisen, darauf hin-
zuwirken, dass in der streitgegensténd-
lichen Jahrgangsstufe fur das Schuljahr
2015/2016 drei Klassen statt der nur ge-
planten zwei eingerichtet werden. Diese
Empfehlung wurde seitens der Landes-
regierung abgelehnt. In der Folge lud der
Ausschuss den Staatssekretér des zu-
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stéandigen Ministeriums zum Gesprach
in seine 16. Sitzung am 6. Oktober 2015
ein, wo jedoch auch keine Annaherung
an das Ziel der Petition erreicht werden
konnte. Der Ausschuss beschloss, zu-
kinftig besonderes Augenmerk auf ver-
gleichbare Petitionen zu richten, um
insbesondere die Uberschreitung der
oberen Bandbreite nicht zum Regelfall
werden zu lassen. Aufgrund des Vorlie-
gens vergleichbarer Konstellationen wur-
den nunmehr Petitionen, die das Schul-
jahr 2016/2017 betreffen, zum Anlass
genommen, den Fachausschuss fur Bil-
dung, Jugend und Sport um Stellung-
nahme zum Vorgehen der Bildungsver-
waltung zu bitten.

2. AltanschlieBerproblematik

In den Berichtszeitraum fiel auch die
Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts vom 12. November 2015 zur
ruckwirkenden Erhebung von Altanschlie-
Berbeitragen. Selbstverstandlich erreich-
ten den Petitionsausschuss daraufhin
zahlreiche Petitionen zu der Problematik.

Im Wesentlichen beschwerten sich
die Petenten darliber, dass sie seitens
der Kommunen und Zweckverbénde
nicht unmittelbar nach der Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts die von
ihnen ihrer Auffassung nach zu Unrecht
gezahlten AltanschlieBerbeitréage zurtick-
erhalten wiirden. Der Petitionsausschuss
musste im Zusammenhang mit diesen
Petitionen zun&chst einmal aufklaren,
ob die von den Petenten vorgebrachten
Félle zeitlich Gberhaupt vom Beschluss
des Bundesverfassungsgerichts umfasst
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waren. In zahlreichen Fallen musste der
Ausschuss den Petenten mitteilen, dass
dies nicht der Fall sei und dass flir den
Ausschuss ein Ruckzahlungsanspruch
nicht erkennbar war. In allen anderen Fal-
len konnte der Petitionsausschuss im
Wesentlichen nur auf die grundsatzli-

che Entscheidungshoheit der Kommunen
und Zweckverbande bei der Gestaltung
der Abwasserabgaben und zur Frage

der Ruckzahlung bereits gezahlter Altan-
schlieBerbeitrdge verweisen. Umfassend
hat der Ausschuss die Petenten Uber die
neu entstandene rechtliche Situation und
Uber die von der Landesregierung einge-
holte gutachterliche Expertise unterrich-
tet. Neben den Petenten unterrichtete der
Ausschuss auch die weitere Offentlichkeit
nach § 12 Absatz 3 des Petitionsgesetzes
Uber die Sach- und Rechtslage auf der
Internetseite des Petitionsausschusses.

Auch weiterhin wird der Ausschuss
bemdht sein, die Petenten Uber die fach-
lichen und rechtlichen Hintergriinde
zu der Problematik zu unterrichten. Ob
auch nach einer finanziellen Unterstit-
zung der Kommunen und Zweckverban-
de durch die Landesregierung Rechts-
frieden und Rechtssicherheit bei dieser




seit Jahren immer wieder aufkommen-
den Problematik geschaffen werden
kann, bleibt abzuwarten.

3. Beteiligung der Anlieger bei kom-
munalen StraBenbauvorhaben

Im Berichtszeitraum nahm der Petiti-
onsausschuss eine aufféllige Haufung
von Petitionen wahr, in denen unter Be-
zugnahme auf jeweils geplante Stra-
Benbauvorhaben in den Wohnortge-
meinden der Petenten insbesondere die
Forderung erhoben wurde, eine gesetz-
liche Verpflichtung der Kommunen fur
mehr Mitsprache der Anlieger bei kom-
munalen StraBenbaumaBnahmen zu
schaffen.

Hintergrund ist, dass der Ausbau
kommunaler StraBen nach den Vorga-
ben des Kommunalabgabengesetzes
fir das Land Brandenburg grundsatz-
lich von den Anliegern mitfinanziert wer-
den muss. Durch die Erhebung von Bei-
trdgen wird ein Anteil der Kosten der
straBenbaulichen InvestitionsmaBnah-
me von den Anliegern als Gegenleis-
tung daflir getragen, dass ihnen infolge
ihrer rdaumlichen Nahe zur ausgebau-
ten Verkehrsanlage besondere Vortei-
le geboten werden. Dass es dabei nicht
auf eine konkret messbare Wertsteige-
rung, sondern (nur) auf die durch die
AusbaumaBnahme bedingte Steigerung
des Gebrauchswertes der erschlosse-
nen Grundstiicke durch die BaumaB-
nahme insgesamt ankommt, ist den
Burgern oftmals nicht klar. Der Peti-
tionsausschuss war insofern jeweils
bemiiht, den Petenten verstandlich zu

erlautern, dass durch Beitrage fir Stra-
BenbaumaBnahmen keine Mehrwer-

te der anliegenden Grundstticke abge-
schopft werden.

Zugleich musste der Petitionsaus-
schuss wiederholt den Vorstellungen
der Petenten, er kdnne Einfluss auf Ent-
scheidungen und Diskussionen vor Ort
nehmen, entgegentreten. So ist es dem
Ausschuss mit Rucksicht auf das im
Grundgesetz und in der Landesverfas-
sung verankerte kommunale Selbst-
verwaltungsrecht lediglich méglich,
RechtsverstdéBen nachzugehen. Ihm ist
es dagegen verwehrt, die Sinnhaftigkeit
und ZweckmaBigkeit von auf kommu-
naler Ebene geplanten StraBenbaumaB-
nahmen gegenuber den kommunalen
Entscheidungstragern kritisch zu hinter-
fragen und in diesem Zusammenhang
womoglich von Birgern vorgetragene
kostengtinstigere Ausbauvarianten als
vorzugswdurdig gegenuiiber den kom-
munalen Planungen einzustufen sowie
auf eine Umsetzung dieser gegentiber
Birgermeister und Gemeindevertre-
tung zu dringen. Die Petenten wurden
daher regelmaBig vom Petitionsaus-
schuss darauf verwiesen, dass sie und
ihre Mitstreiter nur auf kommunaler Ebe-
ne, beispielsweise durch gezielte Kon-
taktaufnahmen zu Gemeindevertretern,
versuchen kénnen, Mehrheiten vor Ort
fur ihre Vorstellungen zu finden.

Ungeachtet dessen diskutierten die
Abgeordneten des Petitionsausschus-
ses die Vor- und Nachteile eines tber
die bereits existierende Regelung zur
Beteiligung und Unterrichtung der Ein-
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wohner in wichtigen Gemeindeangele-
genheiten (§ 13 Kommunalverfassung
des Landes Brandenburg) hinausge-
henden konkreten Mitsprache- oder
Vetorechts der StraBenanlieger zu den
Fragestellungen, ob und wie StraBen-

baumaBnahmen realisiert werden sollen.

Das um Abgabe einer Stellungnahme
ersuchte zustandige Ministerium hatte
zu bedenken gegeben, dass die Anlie-
ger regelmaBig nur ihre eigenen priva-
ten Interessen im Blick haben, wohin-
gegen die straBenbaulichen Anlagen,
auch wenn es sich gegebenenfalls um
AnliegerstraBen handelt, der Allgemein-
heit ebenfalls zur Nutzung zur Verfi-
gung stehen und daher anteilig aus dem
Gemeindehaushalt finanziert werden
missen. Die Gemeinden haben insoweit
bei ihren Entscheidungen Uber straBen-
bauliche InvestitionsmaBnahmen unter-
schiedliche Aspekte zu berlcksichtigen,
wie zum Beispiel neben technischen
Standards und den Anforderungen an
den Verkehr bzw. die Verkehrssicher-
heit auch die gesamte Ortsgestaltung
sowie den Parkraumbedarf. Daher sollte
auch aus Sicht des Petitionsausschus-
ses grundsétzlich sichergestellt werden,
dass eine am Gemeinwohl und nicht nur
an den Interessen einzelner Blrger oder
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bestimmter Gruppen von Birgern orien-
tierte Entscheidung getroffen wird.

Gleichwohl gelangte der Petitions-
ausschuss zu der Auffassung, dass er
die Forderung der Petenten nach einer
gesetzlichen Anderung fiir mehr Beteili-
gung der Anlieger zumindest als diskus-
sionswirdig erachtet. Er beschloss des-
halb im Ergebnis mehrerer Beratungen,
eine Petition stellvertretend flr alle &hn-
lich gelagerten Petitionen dem zustén-
digen Fachausschuss des Landtages
zuzuleiten, um eine Erdrterung im Krei-
se der Fachpolitiker anzuregen und zu
ermodglichen. Diesen Beschluss fasste er
fraktionsubergreifend unbeschadet des
Umstandes, dass bereits zuvor im Ple-
num sowohl ein Gesetzentwurf als auch
ein EntschlieBungsantrag zum gleichen
Thema und die hierzu gestellten Antra-
ge auf Uberweisung an den zustandigen
Fachausschuss vom Landtag mehrheit-
lich abgelehnt worden waren.

V.
Exemplarische Falle aus der
Arbeit des Petitionsausschusses

1. Das abrupte Ende eines links-
seitigen Radwegs

Zwei augenscheinlich passionierte Rad-
fahrer kritisierten gegenuber dem Peti-
tionsausschuss unter Beifligung zahl-
reicher Fotos die Qualitat vor allem von
Radwegen in der von ihnen bewohnten
Gemeinde. So trugen sie unter ande-
rem vor, dass ein Uberdrtlicher linkssei-
tiger gemeinsamer Geh- und Radweg
entlang einer BundesstraBe kurz nach



dem Ortseingang abrupt endet. Ent-
sprechend der straBenverkehrsrecht-
lichen Vorschriften missten in Rich-
tung Ortsmitte fahrende Radfahrer fir
ihre Weiterfahrt den Rand der rechten
StraBenseite nutzen. Eine Weiterfahrt
auf dem sich anschlieBenden FuBweg
sei lediglich fur Kinder zulassig. Aller-
dings gestaltet sich aufgrund des Ver-
kehrsaufkommens das Uberqueren der
BundesstraBe an dieser Stelle gefahr-
lich, weshalb viele Fahrradfahrer vor-
schriftswidrig auf dem Gehweg wei-
terfahren, was wiederum zu Konflikten
mit FuBgéangern fihrt. Auch gabe es an
der betreffenden Stelle viele FuBgén-
ger, darunter die Bewohner einer Seni-
orenpflegeeinrichtung, die beispielswei-
se zu einer auf der gegenlberliegenden
StraBenseite befindlichen Gaststatte
gelangen wollen. Die Petenten forder-
ten deshalb den Bau einer sogenannten
Querungshilfe.

Auf Nachfrage bei der fir den Bau
des betreffenden Geh- und Radweges
zustandigen Behorde wurde der Peti-
tionsausschuss auf die in 600 Meter
Richtung Ortsmitte befindliche FuBgan-
gerbedarfsampel verwiesen. Ansons-
ten sei es nach Aussage dieser Behorde
Sache der Gemeinde, beim StraBenver-
kehrsamt des Landkreises eine weite-
re Querungshilfe zu beantragen. Sowohl
der Landrat als auch der Blrgermeis-
ter der Gemeinde informierten den Aus-
schuss, dass bereits auf vielfaltige Art
und Weise - leider erfolglos - versucht
worden sei, den Radverkehr an der
betreffenden Stelle in geordnete Bahnen
zu lenken. Eine Fortfiihrung des Rad-

wegs auch innerorts sei aus mehreren
Grlinden nicht zuléssig, unter anderem
auch wegen potenzieller Radfahrerge-
féhrdungen an den im Verlauf des FuB-
wegs befindlichen unibersichtlichen
Grundstiicksausfahrten. Als Fazit stellte
der Landrat in Aussicht, den linksseiti-
gen Radverkehr génzlich zu untersagen.
Fur Radfahrer Richtung Ortsmitte hatte
dies zur Folge, dass sie trotz vorhande-
nem Radweg die BundesstraBe benut-
zen mussen.

Nach einer Ortsbesichtigung wurde
die fur den Bau des betreffenden Geh-
und Radweges zustandige Behdrde auf
die Regelung in der Allgemeinen Ver-
waltungsvorschrift zur StraBenverkehrs-
Ordnung hingewiesen, dass der Trager
der StraBenbaulast am Anfang und am
Ende eines links angelegten Radwegs
eine sichere Querungsmaoglichkeit der
Fahrbahn zu schaffen hat. In der Folge
erhielt der Petitionsausschuss die Zusa-
ge, dass zeitnah mit der Planung hier-
fir begonnen werden soll. Eine entspre-
chende Antwort wurde den Petenten mit
dem Hinweis erteilt, sich erneut an den
Ausschuss wenden zu kdnnen, sollte
der Bau bzw. die Einrichtung einer Que-
rungshilfe nicht erfolgen.
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2. Weiterbetrieb einer Heizungsanla-
ge ohne Ausnahmegenehmigung

Im Rahmen einer Birgersprechstun-

de sprach ein alterer Herr vor und schil-
derte den Ausschussmitgliedern seine
Probleme mit der Beheizung seines Ge-
wachshauses. Seit 50 Jahren betreibe er
dieses Gewachshaus, in dem er im Frih-
jahr regelmaBig acht Tomaten- und acht
Gurkenpflanzen setze. Das Gewéachs-
haus sei zum Schutz vor Spatfrésten im
Frihling durch eine Warmwasserheizung
mit festen Brennstoffen beheizbar. Die-
se Heizung komme ca. zehnmal im Jahr
zum Einsatz. Durch die Verschéarfung
von immissionsschutzrechtlichen Vor-
schriften solle er nunmehr jahrlich eine
Immissionsmessung durchfiihren lassen,
um dann eine Ausnahmegenehmigung
zu beantragen. Insgesamt wirde ihn die-
ses Verfahren 235 Euro jahrlich kosten.
Den Ausschussmitgliedern konnte der
Burger unter Nennung der durchschnitt-
lichen Gurken- und Tomatenernte an-
schaulich vermitteln, dass sich die Wei-
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terfihrung seines Hobbys fur ihn nicht
mehr lohne. Er wiirde sich freuen, wenn
erreicht werden konnte, dass er fur drei
Jahre noch eine Ausnahmegenehmi-
gung zur Nutzung des Gewachshauses
erhalten kdnne, da er dann diesem Hob-
by aus Altersgriinden nicht mehr nach-
gehen wolle. Nachdem der Birger auf
Anraten des Petitionsausschusses eine
schriftliche Petition eingereicht hatte,
konnte festgestellt werden, dass sich mit
diesem Sachverhalt tatsachlich bereits
der zusténdige Landkreis und auch das
Fachministerium beschéftigt hatten. Bei-
de hatten dem Petenten mitgeteilt, dass
er die vorbenannten Verwaltungsverfah-
ren durchlaufen musse. Im Rahmen des
Petitionsverfahrens hat sich der Land-
kreis noch einmal mit dem Sachverhalt
befasst. Im Zusammenwirken mit dem
zustandigen Bezirksschornsteinfeger
wurde dann festgestellt, dass es sich bei
der Anlage des Petenten um eine Einzel-
raumfeuerstatte handelt, flr die der Ver-
ordnungsgeber eine Ubergangsfrist vor-
gesehen hat. Dementsprechend konnte
dem Petenten mitgeteilt werden, dass
er ohne ein weiteres Verwaltungsverfah-
ren im Rahmen einer Ubergangsfrist die
Heizungsanlage noch weitere fiinf Jahre
nutzen kann.

3. Schiilerfahrtkosten zwischen
Gleichbehandlungsgrundsatz und
Wandel der Ausbildungsangebote

Bereits im September 2014 erhielt der
Petitionsausschuss den Hilferuf einer
Fachschdilerin fur Sozialpadagogik. Fur
sie, die an der betreffenden Fachschu-
le eine dreijahrige Erstausbildung ohne



Ausbildungsvergutung absolviert, tber-
nimmt der 6rtlich zustédndige Landkreis
keine Fahrtkosten. Hingegen werden
beispielsweise fur Auszubildende, die
eine Ausbildungsvergltung erhalten,
notwendige Fahrtkosten teilweise vom
Landkreis Ubernommen. Von daher sieht
sie sich ungerecht behandelt und mo-
niert einen VerstoBB gegen das Gleich-
heitsprinzip.

Nach § 112 des Brandenburgischen
Schulgesetzes sind die Landkreise und
kreisfreien Stadte Trager der Schiler-
befdrderung. Sie sorgen flr die Befor-
derung zu Schulen in &ffentlicher und
in freier Tragerschaft oder erstatten die
Fahrtkosten. Die Landkreise und kreis-
freien Stadte legen die Voraussetzungen
fur einen Anspruch auf Schulerbefor-
derung oder Schilerfahrtkostener-
stattung, die Art und den Umfang der
Beférderung oder Erstattung sowie das
Antrags- und Abrechnungsverfahren
durch Satzung fest. Gesetzliche Rege-
lungen gibt es dariber hinaus nicht.
Individuelle Anspriiche von Schulern auf
Schilerbeférderung oder Schilerfahrt-
kostenerstattung bestehen deshalb aus-
schlieBlich nur aufgrund der Satzungen,
nicht aufgrund des Brandenburgischen
Schulgesetzes.

Abhangig von der Satzung ist es
auch, ob sich Eltern oder volljahri-
ge Schiler an den Schilerfahrtkos-
ten beteiligen missen. Das zustandige
Ministerium gewahrt den Landkreisen
und kreisfreien Stadten Zuschisse zu
den Schilerfahrtkosten, wenn sie die
Kostenbeteiligung nach sozialen Kriteri-

en staffeln oder ganz darauf verzichten.
Ansonsten ist die Schilerbeférderung
eine kommunale Selbstverwaltungs-
aufgabe der Landkreise und kreisfreien
Stadte. Diese Aufgabe wird von ihnen
eigenstandig wahrgenommen. Eine Wei-
sungsbefugnis des Landes besteht
nicht.

In seiner Stellungnahme hatte sich
der zustandige Landkreis mit seiner Ent-
scheidung, Kosten fir die Schilerbefor-
derung der Petentin zu einer Fachschu-
le nicht zu Gbernehmen, auf die Satzung
Uber die Schilerbeférderung berufen,
wonach im Landkreis wohnhafte Schi-
ler einen Anspruch auf Beférderung
bzw. Erstattung der notwendigen Fahrt-
kosten haben, wenn sie unter anderem
eine berufsbildende Schule besuchen.
Eine Ausnahme stellen jedoch der Bil-
dungsgang nach § 15 Absatz 3 Num-
mer 3e des Brandenburgischen Schul-
gesetzes (zum Beispiel eine betriebliche
Ausbildung) sowie die Bildungsgénge
der Fachschule dar. Dies begriindete
der Landkreis gegenliber dem Petitions-
ausschuss damit, dass die Fachschu-
le grundsétzlich eine vertiefte berufliche
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Fachbildung vermittelt und die allge-
meine Bildung erweitert. Der Landkreis
fuhrte aus, dass Fachschulen Einrich-
tungen der beruflichen Weiterbildung
sind, die in der Regel an eine berufli-
che Erstausbildung anschlieBen und auf
Berufserfahrungen aufbauen.

Im Fall der Petentin ist es aber
s0, dass diese noch keine berufliche
Erstausbildung absolviert hat. Seit dem
Schuljahr 2003/2004 kénnen namlich
auch Personen in die Bildungsgéange der
Fachschule Sozialwesen aufgenommen
werden, die nur die Fachhochschulrei-
fe oder die allgemeine Hochschulreife
haben und lediglich eine entsprechen-
de fachbezogene praktische Tatigkeit
vorweisen kdnnen. Bei diesem Perso-
nenkreis handelt es sich also um eine
Erstausbildung. Diese Félle bertcksich-
tigt die Satzung nicht.

Im hier vorliegenden Fall kbnnte also
angenommen werden, dass der Land-
kreis den Gleichbehandlungsgrundsatz
insofern verletzt, als die Satzung als Dif-
ferenzierung lediglich auf den Schultyp
abstellt, damit aber nicht bertcksichtigt,
ob es sich um eine Zweit- oder eine fak-
tische Erstausbildung handelt. Ob diese
fehlende Differenzierung tatsachlich als
willktrlich bezeichnet werden muss, ist
auBerst fraglich und wohl eher zu vernei-
nen. Der Gleichbehandlungsgrundsatz
erfordert nédmlich nicht eine bestmog-
liche, gerechteste oder zweckmaBigs-
te gesetzgeberische Losung. So sind
generalisierende Regelungen im Hin-
blick auf Artikel 3 Absatz 1 des Grund-
gesetzes selbst dann zuldssig, wenn
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gewisse Harten hingenommen werden
mussen. Die Rechtsprechung billigt dem
Gesetzgeber bzw. hier dem Satzungs-
geber eine weitgehende Gestaltungs-
freiheit, insbesondere bei rechtsgewah-
renden Leistungen, zu. Insofern durfte
die Regelung des Landkreises nicht
rechtswidrig sein. Es ist davon auszuge-
hen, dass an der Fachschule trotz neu
eingerdumter Moglichkeit der Absolvie-
rung einer Erstausbildung die berufliche
Weiterbildung weitgehend Uberwiegt.

Unbeschadet dessen regte der
Petitionsausschuss beim betreffenden
Landkreis eine Differenzierung hinsicht-
lich der Kostenerstattung flir Fachschu-
ler in Erstausbildung an, insbesondere
um das erklarte Ziel der Schulerbefor-
derungssatzung, namlich allen Schi-
lern den Zugang zu einer beruflichen
Erstausbildung zu erméglichen, ohne
dass Uber das notwendige MaB hinaus
finanzielle Belastungen entstehen, zu
erreichen. Der Landrat sagte eine ein-
gehende Priifung zu und wies gleich-
zeitig darauf hin, dass eine Ausweitung
des Kreises der Anspruchsberechtigten
zu Mehrkosten fiir den Landkreis flhrt,
weshalb eine detaillierte Abwagung
vorzunehmen sei. Im lll. Quartal 2016
erhielt der Petitionsausschuss schlieB-
lich die Mitteilung, dass der betreffende
Landkreis zum Schuljahr 2017/2018 eine
Anderung der Schiilerbeférderungssat-
zung plant, die Fachschuler in Erstaus-
bildung entsprechend bertcksichtigen
wird. Leider wird die Petentin selbst
davon nicht mehr profitieren, da sie bis
dahin voraussichtlich ihren Bildungs-
gang beendet hat.



4. Optimierung einer Schulbus-
verbindung

Ein Burger aus einem kleinen Ortsteil in
der Uckermark beklagte sich beim Peti-
tionsausschuss uber den langen Schul-
weg, den Kinder, die dort wohnen, zu
bewaltigen haben, wenn sie das nachst-
gelegene Gymnasium besuchen und da-
bei auf die Benutzung 6ffentlicher Ver-
kehrsmittel angewiesen sind. Der Weg
zur Schule betrug einschlieBlich von
Fahr- und Wartezeiten vor allem auch
aufgrund notwendiger Umstiege weit
Uber eine Stunde. Der Petent wiinschte
sich, dass der Landkreis fur die betroffe-
nen Schiler einen Fahrdienst vom Orts-
teil direkt zur Schule bereitstellt.

Bei allem Verstandnis fir das Anlie-
gen musste der Petitionsausschuss
den Petenten zunédchst dariber aufkla-
ren, dass es ihm nicht mdglich ist, vom
Landkreis zu verlangen, in diesem Fall
einen Schilerspezialverkehr einzurich-
ten, da die Landkreise und kreisfreien

Stadte als Trager der Schilerbeférde-
rung nach den Vorgaben im Branden-
burgischen Schulgesetz Einzelhei-

ten der Schulerbeférderung in eigener
Verantwortung durch Satzung regeln.
Das bedeutet, dass sie bei der Festle-
gung des Umfangs der Schulerbefor-
derung nicht verpflichtet sind, flr opti-
male Verkehrsverbindungen Sorge zu
tragen. Dies ware gerade auch in land-
lichen Bereichen ohnehin nicht leist-
bar. So hat der betreffende Landkreis

in aus Sicht des Petitionsausschusses
nicht zu beanstandender Weise in seiner
Schilerbeférderungssatzung festgelegt,
dass ein Schilerspezialverkehr nur dann
einzurichten ist, wenn zwischen dem
Wohnort und der Schule keine zumut-
bare Verbindung des 6ffentlichen Per-
sonennahverkehrs (OPNV) besteht oder
wegen einer dauernden Behinderung
eine Beférderung mit 6ffentlichen Ver-
kehrsmitteln nicht méglich ist. Zur Frage
der Zumutbarkeit bzw. Unzumutbarkeit
vorhandener OPNV-Verbindungen bein-
haltet die Satzung des Landkreises kei-
ne konkreten zeitlichen Vorgaben. Aus
gerichtlichen Entscheidungen zu dieser
Thematik muss aber geschlussfolgert
werden, dass flr Schiler der Sekun-
darstufe | (Jahrgangsstufen 7 bis 10) all-
gemein ein Schulweg von ca. 60 Minu-
ten noch als zumutbar angesehen und
die auBerste Grenze der Zumutbarkeit
fur die einfache Strecke bei 90 Minu-
ten angesetzt wird. Des Weiteren gibt es
Rechtsprechung, wonach beispielswei-
se eine Wartezeit von 45 Minuten zwi-
schen Schulschluss und Abfahrt akzep-
tiert werden muss. Mit Riicksicht darauf
vermochte der Petitionsausschuss nicht
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festzustellen, dass die Fahr- und War-
tezeiten im vorliegenden Fall unzumut-
bar sind.

Gleichwohl nahm der vom Petiti-
onsausschuss um Abgabe einer Stel-
lungnahme ersuchte Landrat des
zustandigen Landkreises die Petiti-
on dankenswerterweise zum Anlass,
Gesprache mit der im betreffenden
Gebiet tatigen Verkehrsgesellschaft zu
initiieren. Diese flhrten zu dem erfreu-
lichen Ergebnis, dass die Abfahrt eines
Busses, der zuvor nicht genutzt werden
konnte, weil ein pinktliches Erscheinen
zum Unterrichtsbeginn nicht gewahrleis-
tet war, vorverlegt wurde. Infolge dieser
Fahrplananpassung verringerte sich der
einfache Schulweg zwischen dem Orts-
teil und dem Gymnasium (einschlieBlich
Wartezeit) insgesamt auf eine Zeit von
unter einer Stunde. Dem mit der Petition
verfolgten Anliegen konnte damit zumin-
dest teilweise entsprochen werden.

5. Negative finanzielle Auswirkungen
einer Aufstiegsausbildung

Auch Mitarbeiter des 6ffentlichen Diens-
tes kdnnen sich in dienstlichen Ange-
legenheiten unmittelbar an den Peti-
tionsausschuss wenden. Von dieser
Méoglichkeit machte ein Beamter Ge-
brauch, der im feuerwehrtechnischen
Dienst einer Kommune beschéftigt

war. Er hatte eine Aufstiegsausbildung
vom gehobenen feuerwehrtechnischen
Dienst in den héheren feuerwehrtechni-
schen Dienst absolviert und war bereits
vor geraumer Zeit in die nachsthéhere
Laufbahngruppe ernannt worden. Die
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Besoldungsgruppe A 13 blieb jedoch
identisch. Der Petent brachte vor, dass
ihm im hdheren feuerwehrtechnischen
Dienst eine allgemeine Stellenzulage
nicht mehr zusttinde und dass ihm sein
Dienstherr daher eine Ausgleichszah-
lung bewilligt habe. Diese werde jedoch
bei der Erhéhung der Dienstbezlige ab-
geschmolzen, sodass er letztendlich
aufgrund der bestehenden gesetzlichen
Regelungen nach dem Abschmelzen der
Ausgleichszahlung rund 1.000 Euro we-
niger im Jahr erhalte als wéhrend seiner
Tatigkeit im gehobenen Dienst. Der Pe-
tent kritisierte die bestehenden rechtli-
chen Regelungen und regte eine Ande-
rung an.

Der Petitionsausschuss lieB sich im
Rahmen eines Stellungnahmeersuchens
durch das zustandige Ministerium die
komplexe Rechtsmaterie erldutern. Das
Ministerium vertrat nach Uberpriifung
des Sachverhalts die Auffassung, dass
der Wegfall der Stellenzulage tatsach-
lich rechtlich vorgesehen sei, ein Abbau
der Ausgleichszulage jedoch nicht. Von
daher sehe man keine Notwendigkeit,
die rechtlichen Regelungen zu andern.
Das Ministerium regte an, den Einzel-
fall mit dem Dienstherrn des Petenten
zu erortern. Dieser teilte dem Petitions-
ausschuss dann nach einer Prifung
des Sachverhalts mit, dass er sich der
Auffassung des Ministeriums anschlie-
Be und dass der Petent die Ausgleichs-
zulage unbefristet und ohne Abschla-
ge erhalten werde. Bereits einbehaltene
Abschmelzungsbetrage wirden dem
Petenten rlckerstattet werden. Dem
Petenten konnte mitgeteilt werden, dass



insoweit keine Anderung der Rechtslage
erforderlich sei, sondern eine zutreffen-
de Rechtsanwendung durch den Dienst-
herrn.

6. Auszahlung von Taschengeld an
Inhaftierte

Bedlrftige Gefangene, die Uber keine ei-
genen finanziellen Mittel verfligen, haben
Anspruch auf ein geringes Taschengeld.
Im Brandenburgischen Justizvollzugs-
gesetz ist verankert, dass das Taschen-
geld zu Beginn des Monats im Voraus
gewahrt wird. Damit soll von Beginn der
Haftzeit an verhindert werden, dass be-
durftige Inhaftierte in Abhangigkeiten ge-
raten, beispielsweise durch Zuwendun-
gen von anderen Gefangenen. Ein Petent
beklagte sich beim Petitionsausschuss
allerdings dartiiber, dass die Justizvoll-
zugsanstalt, in der er inhaftiert war, das
Taschengeld jeweils erst zwischen dem
6. und 12. Tag des laufenden Monats
und somit verspatet auf die Konten der
betreffenden Gefangenen bucht.

Das hierzu um Abgabe einer Stel-
lungnahme ersuchte zustéandige Minis-
terium bestatigte diese Praxis und flhrte
als Begriindung an, dass die Taschen-
geldzahlung an die Vergutungszahlung
gekoppelt ist, um Verwaltungsaufwand
zu sparen. Das bedeutet, die Bearbei-
tung der Taschengeldantrage und die
Abrechnung der Vergltungen werden in
einem durchgehenden Arbeitsgang erle-
digt, wobei die Vergtitungsberechnung
der Taschengeldprtfung vorausgeht,
zwecks Berlcksichtigung dieser Gelder
im Rahmen der Bedurftigkeitsprifung.

Der Petitionsausschuss kritisier-
te diesen gesetzwidrigen Zustand aus-
driicklich gegeniiber dem aufsichtfiih-
renden Ministerium und erkundigte sich
nach der Praxis in den anderen Haft-
anstalten des Landes Brandenburg.
Gleichzeitig regte er an, die Bearbeitung
von Antragen auf Taschengeld kiinftig
gegebenenfalls unabhéngig von der Ver-
gutungsberechnung vorzunehmen, da
im Brandenburgischen Justizvollzugs-
gesetz die Méglichkeit erdffnet wird, von
Geldern, die dem Taschengeldempfan-
ger im Laufe des Monats zugehen, einen
Betrag bis zur H6he des bereits gewahr-
ten Taschengeldes zum Ausgleich ein-
zubehalten.

Seitens des Ministeriums wurde
daraufhin berichtet, dass die Bearbei-
tung der Taschengeldantrage in allen
Justizvollzugsanstalten des Landes
Brandenburg gleich ablauft, sofern die
Gefangenen von der Anstalt eine Vergu-
tung beanspruchen kénnen. Es muss-
te in diesem Zusammenhang einge-
raumt werden, dass es infolgedessen
in jeder Anstalt bedurftige Gefangene
gibt, denen das Taschengeld nicht der
gesetzlichen Vorgabe entsprechend zu
Beginn des Monats gewéhrt wird.
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Anlasslich der Petition und auch mit
Blick auf einen Beschluss des Ober-
landesgerichts Koblenz vom Novem-
ber 2014, in dem unter Zugrundelegung
einer ahnlich lautenden Landesvorschrift
bestatigt wurde, dass dem Antragstel-
ler das Taschengeld zumindest bis zum
dritten Tag eines jeden Monats gut-
zuschreiben ist, traf das Ministerium
letztlich die Entscheidung, die Bran-
denburgischen Justizvollzugsanstalten
anzuweisen, MaBnahmen zur Verkdr-
zung der Bearbeitungsdauer zu ergrei-
fen und Taschengeldzahlungen in allen
Féllen bis zum dritten Tag des Monats
sicherzustellen, auch wenn dadurch ein
Verwaltungsmehraufwand entsteht. Die
Anregung des Petitionsausschusses
wurde insoweit aufgegriffen.

Daneben kiindigte das Ministeri-
um an, den in der Anstalt fir die Gefan-
genen angebotenen ersten Einkauf im
Monat zeitlich so zu verlegen, dass er
vom Taschengeld des laufenden Monats
bezahlt werden kann. Auch dies war ein
Anliegen des Petenten.

7. Anzeigenaufnahme durch die
Polizei

Ein Petent wandte sich an den Aus-
schuss und beschwerte sich im Wesent-
lichen Uber das Verhalten seines ehe-
maligen Arbeitgebers. Der GroBteil der
Ausfuihrungen bezog sich auf arbeits-
rechtliche Sachverhalte. Allerdings er-
hob der Petent auch Vorwiirfe, die von
strafrechtlicher Relevanz sein kdnnten.
Weiter flhrte der Petent aus, dass er in
dieser Angelegenheit auch ein Polizeire-
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vier aufgesucht habe, um dort Anzeige
gegen seinen Arbeitgeber zu erstatten.
Dort sei er allerdings zuriickgewiesen
worden, da eine Anzeige wegen arbeits-
rechtlicher Sachverhalte nicht aufge-
nommen werden kénne.

Beim Petitionsausschuss gehen
immer wieder Petitionen ein, in denen
sich Burger dartiber beschweren, dass
die Aufnahme einer Strafanzeige durch
Polizeibedienstete abgelehnt wird. Die-
se sind allerdings grundsatzlich zur Ent-
gegennahme der Anzeige verpflichtet.
Der konkrete Ablauf der Geschehnis-
se im Polizeirevier lieB sich auch unter
Einbeziehung des zustédndigen Ministe-
riums nicht mehr aufklaren. Das Minis-
terium hat aber aufgrund der Angaben
des Petenten in dem Petitionsschrei-
ben darauf hingewirkt, dass die zustan-
dige Polizeiinspektion im Nachhinein
eine Anzeige aufgenommen hat. Dem
Petenten wurde angeboten, sich Gber
den Fortgang des Anzeigeverfahrens
bei der Polizeiinspektion zu informieren.
Auch kindigte das Ministerium an, dass
der Fall im Rahmen einer Schulung zum
Thema Anzeigenaufnahme thematisiert
werde, um derartige Vorfélle in Zukunft
zu vermeiden.

-
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8. Erhebung von Kitabeitragen

Im Berichtszeitraum befasste sich der Pe-
titionsausschuss wiederholt mit einer Pe-
tition, die noch aus der 5. Wahlperiode
des Landtages stammt. Die Ermittlungen
zu dieser Petition gestalteten sich auf-
wendig und langwierig, nicht zuletzt auch
deshalb, weil von der Petentin im Verlauf
des Petitionsverfahrens unterschiedli-
che Problemstellungen im Zusammen-
hang mit der Erhebung von Kitabeitragen
in einer brandenburgischen Stadt an den
Ausschuss herangetragen worden waren.

Unter anderem kritisierte die Peten-
tin die zusatzliche Erhebung von ,,Geblih-
ren” fur die Versorgung mit Frihstick
und Vesper in den Kindertagesstat-
ten auf der Grundlage einer entspre-
chenden Satzungsregelung der betref-
fenden Stadt. Der Petitionsausschuss
holte mehrere Stellungnahmen vom
zustandigen Ministerium, vom Land-
rat des betreffenden Landkreises sowie
vom Blrgermeister der Stadt ein. In der
Zusammenschau aller Erkenntnisse, die
zudem auch aus anderen, inhaltlich ver-
gleichbaren Petitionen gewonnen wer-
den konnten, gelangte der Petitionsaus-
schuss schlieBlich zu der Einschatzung,
dass es offensichtlich Schwierigkeiten im
Rahmen der Umsetzung der Vorgaben
des Kindertagesstattengesetzes (KitaG)
gibt. So ist in § 17 Absatz 1 KitaG ver-
ankert, dass die Personensorgeberech-
tigten Beitrage zu den Betriebskosten
der Einrichtungen (Elternbeitrage) sowie
einen Zuschuss zur Versorgung des Kin-
des mit Mittagessen in Hohe der durch-
schnittlich ersparten Eigenaufwendun-

gen (Essengeld) zu entrichten haben und
dass sich die Elternbeitrage auf alle mit
der Erziehung, Bildung, Betreuung und
Versorgung des Kindes verbundenen
Leistungen beziehen. Weil insofern nur
fur das Mittagessen eine Sonderrege-
lung existiert, bedeutet dies nach Auffas-
sung des Petitionsausschusses, dass die
Kosten flr alle Ubrigen Mahlzeiten und
Getranke, die aufgrund der Anwesen-
heitszeiten der Kinder fiir ihre gesunde
Erndhrung erforderlich sind, Teil der all-
gemeinen Betriebskosten sind, an denen
die Eltern im Rahmen der Elternbeitrage
beteiligt werden.

Das Ministerium teilte diese Rechts-
ansicht, verwies aber gleichzeitig auf die
Médglichkeit einvernehmlicher Vereinba-
rungen zwischen Eltern und Kita-Tra-
gern, die zum Beispiel besondere Wiin-
sche berticksichtigen. Nach Meinung des
Petitionsausschusses birgt dieser Hin-
weis des Ministeriums die Gefahr einer
Aushdéhlung der gesetzlichen Regelung
in sich. Andererseits musste der Aus-
schuss aber auch eingestehen, dass es
fur die Einrdumung eines Gestaltungs-
spielraums durchaus nachvollziehbare
Argumente gibt, wie insbesondere die
Rlcksichtnahme auf den Elternwillen,
der sich von Einrichtung zu Einrichtung
anders darstellen und zum Beispiel auch
dazu fuhren kann, dass Frihsttcks- und
Vespermahizeiten nicht in der Einrichtung
bereitgestellt, sondern von den Eltern
mitgegeben werden. Mit dieser Praxis
wird vermieden, dass die Kosten flr der-
artige Mahlzeiten in die Kalkulation der
allgemeinen Elternbeitrége einflieBen und
sich erhdhend auf diese auswirken.
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In Anbetracht dessen beschloss der
Petitionsausschuss in seiner abschlie-
Benden Beratung, auf weitere Aktivita-
ten zur Durchsetzung der Vorgaben des
KitaG zu verzichten. Gleichzeitig fasste er
aber den Beschluss, die Petition, soweit
darin das Thema der Frihstlicks- und
Vesperversorgung in Kindertagesstétten
angesprochen wurde, dem zustandigen
Fachausschuss des Landtages mit der
Bitte um Kenntnisnahme zuzuleiten. Der
Petitionsausschuss verband dies mit der

Anregung zu prifen, ob aus Grinden der
Rechtsklarheit eine Anderung im KitaG
erfolgen sollte und ob dieser Aspekt auch
im Rahmen der geplanten &ffentlichen
Anhoérung im Fachausschuss zum Thema
»Mehr Transparenz von Kitabeitragen®
Beriicksichtigung finden kann.

Zwei weitere Kritikpunkte, die von
der Petentin in Bezug auf Regelungen
in der stadtischen Kitabeitragssatzung
zur Staffelung der Kitabeitréage vorge-
tragen worden waren, stellten sich nach
entsprechender Prifung ebenfalls als
berechtigt dar. Zum einen flhrte die in
der Satzung vorgesehene Berechnungs-
methode wegen der Anrechnung von
Kindergeld dazu, dass mit steigender
Kinderzahl innerhalb einer Familie effek-
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tiv keine Entlastung bei den Kitabeitra-
gen eintrat, was der Intention des KitaG
widerspricht, wonach Elternbeitrage
unter anderem nach der Zahl der unter-
haltsberechtigten Kinder zu staffeln sind.
Dieser Fehler wurde im Zuge einer Sat-
zungsanderung sodann behoben. Zum
anderen sah die neue Satzung eine Bei-
tragsstaffelung nur bis zum vierten Kind
vor, was wiederum rechtswidrig war, da
die Staffelung nach dem Gesetz jedes
einzelne Kind beriicksichtigen muss

und es insofern flr eine Begrenzung der
Staffelung auf die ersten vier Kinder kei-
ne Grundlage gibt. Hierzu konnte infol-
ge der Petition und gezielter Nachfragen
des Petitionsausschusses erreicht wer-
den, dass das zustandige Ministerium

in seiner Verantwortung als Rechtsauf-
sichtsbehoérde beim zustandigen ortli-
chen Jugendhilfetrager (Landkreis) eine
Beratung zur Staffelung der Elternbei-
trage durchfuhrt. Diese Beratung wurde
vom betreffenden Landkreis positiv auf-
genommen und fiihrte letztlich zur Auf-
forderung an die Stadt, dem drtlichen
Jugendhilfetrager bis zu einem termi-
nierten Zeitpunkt eine Uberarbeitete Bei-
tragssatzung zwecks Herstellung des
notwendigen Einvernehmens vorzulegen.

9. Einschulung eines Kindes in eine
nicht zustdndige Grundschule

Zum Schuljahreswechsel erreichen den
Petitionsausschuss in jedem Jahr zahlrei-
che Petitionen zu Einschulungsentschei-
dungen. Auch diese Petitionen machen es
erforderlich, dass der Petitionsausschuss
auch in der parlamentarischen Sommer-
pause zu Beratungen zusammenkommt.



Eine Familie wandte sich an den
Ausschuss und teilte mit, dass die jin-
gere Tochter nicht dem Wunsch der
Eltern entsprechend an der - unzustéan-
digen - Grundschule im Nachbarort ein-
geschult werden solle, die bereits von
einem Geschwisterkind besucht wer-
de. Das Schulamt hatte in dem Antrags-
verfahren zum Besuch einer unzustan-
digen Grundschule und auch in dem
anschlieBenden Widerspruchsverfah-
ren darauf bestanden, dass die Toch-
ter die zustandige Grundschule besucht
und nicht die Grundschule im Nach-
barort. Im Rahmen des Widerspruchs-
verfahrens waren die Eltern vom Schul-
amt darUber unterrichtet worden, dass
allein die Tatsache, dass ein Geschwis-
terkind an einer unzustandigen Grund-
schule beschult werde, nach aktueller
Rechtsprechung des Verwaltungsge-
richts nicht mehr ausreichend sei, um
die Einschulung an einer unzustandigen
Grundschule zu begriinden. Die anders-
lautende Regelung in der Verwaltungs-
vorschrift zur Grundschulverordnung
kénne nicht mehr angewandt werden.
Vielmehr musste fir die Einschulung an
einer unzustandigen Grundschule ein
wichtiger Grund vorliegen, der so nicht
zu erkennen sei. In dem Widerspruchs-
verfahren haben die berufstatigen Eltern
deutlich gemacht, dass die Bewalti-
gung des Familienalltags mit vier eige-
nen Kindern und zwei gelegentlich zu
Besuch kommenden Halbgeschwistern
wesentlich erschwert werden wiirde,
wenn nun die zwei Grundschulkinder
an unterschiedlichen Schulen beschult
werden wirden. Auch bestiinden
freundschaftliche und sportliche Bezie-

hungen in die Gemeinde am gewtinsch-
ten Grundschulstandort.

In seiner Sitzung in der Sommerpau-
se beriet der Ausschuss uber die Petition
und nahm dabei die Stellungnahme des
zustandigen Ministeriums zu dem Sach-
verhalt zur Kenntnis. Darin war mitge-
teilt worden, die Einschulungsentschei-
dung noch einmal Uberprifen zu wollen.
Den Petitionsunterlagen konnte der Aus-
schuss entnehmen, dass an der zustandi-
gen Grundschule eine Klassenstérke von
27 bis 28 Kindern bestehen wiirde, an
der von den Eltern gewlinschten Schule
eine Klassenstérke zwischen 21 und 23
Kindern pro Klasse. Daraufhin empfahl
der Ausschuss dem zusténdigen Minis-
terium eine Entscheidung im Sinne der
Eltern zu treffen, da mit der gewlinsch-
ten Beschulung auch eine Verringerung
der Klassenstarke an der zusténdigen
Schule einhergehen wiirde. Im Sinne die-
ser Empfehlung hat das Ministerium dann
entschieden, dem Wunsch der Eltern
nachzukommen. Die Petenten konnten in
der Woche vor dem Schuljahresbeginn
darlber unterrichtet werden, dass ihre
Tochter an der gewlinschten Grundschule
eingeschult wird.

Gesprach mit Blrgerinnen wéhrend der Burger-
sprechstunde in Cottbus am 25. November 2015
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Ubersicht: Verteilung der Petitionen
auf Sachgebiete

Statistische Angaben:
Die beim Petitionsausschuss vom 8. Oktober 2015 bis zum 7. Oktober 2016 eingegan-
genen Petitionen betreffen folgende Sachgebiete:

Prozent
Bauordnungsrecht 2,8
Bauplanungsrecht 2,6
Denkmalschutz 0,1
Wohnung, Miete, Wohnungsbau 1,4
Grundsttickspacht und -erwerb 2,0
Offene Vermdgensfragen, Entschadigung 0,6
Schulwesen 41
Familie, Kita, Jugend, Sport 1,9
Wissenschaft, Hochschulwesen 0,7
Kultur 0,1
Medien, Rundfunk- und Fernsehangelegenheiten 2,4
Sozialwesen ohne SGB |l 11
SGB Il 2,4
Sozialversicherungen 3,4
Gesundheitswesen 3,0
Behindertenangelegenheiten 2,4
Psychiatrische Einrichtungen 0,8
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Prozent

Justizvollzug 10,7
Auslander- und Asylwesen, Eingliederung 815
Parlamentsangelegenheiten, MeinungsauBerungen 2,2
Gebluhren, Beitrage 47
Trinkwasserver-, Abwasserentsorgung 3,1

Haftung des Staates und der Kommunen 0,2
Natur und Umwelt 6,4
Land- und Forstwirtschaft, Fischerei 2,3
OPNV/Schienen- und Luftverkehr 1,7
Gewasserunterhaltung und -ausbau 0,5
Energiegewinnung und -versorgung 1,6
Offentlicher Dienst 1,3
Polizei und Feuerwehr 2,9
Offentliche Sicherheit und Ordnung 3,7
Kommunalrecht und -aufsicht 4,4
Justiz, Rechtspflege, Gnadensachen 7,0
Rehabilitation und Haftlingshilfe 0,1

Grundbuchsachen, Kataster, Vermessung 0,2
Wirtschaft, Wirtschaftsférderung 1,8
Arbeit und Ausbildung 1,4
StraBenbau 3,8
StraBenverkehr, Verkehrssicherheit 2,9
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Der Petitionsausschuss ist erreichbar unter:

Landtag Brandenburg
Petitionsausschuss
Alter Markt 1

14467 Potsdam

Telefon 0331 966-1135
Fax 0331 966-1139
petitionsausschuss@landtag.brandenburg.de

Die vorstehende E-Mail-Adresse kann nicht flir das Einreichen einer elektronischen
Petition genutzt werden. Méchten Sie lhre Petition auf elektronischem Weg einreichen,
muss ein Verfahren verwendet werden, das die Person des Petenten erkennen lasst.
Neben E-Postbrief oder Ahnlichem steht hierfiir insbesondere ein Online-Formular im
Internet unter www.petition.landtag.brandenburg.de zur Verfligung.

Eine einfache E-Mail ist dagegen nicht ausreichend.
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